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最近の社会における入々の振る舞いは、人の目にどう映るのか?
一 調査結果を通 して一
大 森 晶夫1)・塚 本 利 幸1)・吉 川 公 章')・橋 本 直 子1)・
田嶋 長子1)・深 沢 裕 子1)・笹 川 由佳1)・小 坂 浩 隆2)・
高橋 哲 也2)・石 飛 信2)・梅 澤 有 美 子3)
1.は じめ に
わが国における年間自殺死亡者数が30,000人を超えてか ら10年以上が経過 した。 自殺の背景
には精神疾患 の関与が大部分で、その中で もうつ病の比率が高い とされ る'〕。そのうつ病 を含
む気分障害の総 患者数が、2008年の厚生労働省 「患者調査」2}で100万人 を超 えた ことがメデ ィ
アで とりあげられたのは記 憶に新 しい。職場 において も、 うつ病 をは じめ とした精神疾患によ
る長期休職者の増加は今や珍 しいことではな く、最近では休職か らなかなか復職で きない労働
者の復職支援 や"新 しいうつ病"へ の対応な どが課題 になっている。
目を転 じると、子 どもたちに関する相談は、戦後の戦災孤児 ・浮浪 児への対応か ら始 まり、
母子保健 と障害児への対応(昭 和30年代 ～40年代)、そ して非行、いじめ、家庭 内暴力、不登校
(昭和50年代～)な どへ と時代 とともに主たるテーマ を変遷 し、近年における児童相談所の業
務は、児童虐待相談への対応 に追われている状況 にある3〕。超高齢社会の 日本では、高齢者虐
待 も問題 となってお り、虐待者の トップは同居の息子である。社会的には、高度経済成長 を遂
げた 日本が、1990年代は じめにバブルがは じけた以降は、経済不安 ・政治不安が続 くとともに、
"秋葉原事件"の ような凶悪犯罪や"お れおれ詐欺"な どの悪質な事件が紙面 や画面をにぎわ
してい る。少な くとも中年世代以上の人たちにおいては、いつからか日本人の精神構造が変化
した ように感 じているのではないか。
そ こで、最近の 日本人の振る舞いを人々が どの ように感 じているのかアンケー ト調査 を行い、
その結果 を参考 にしなが ら、精神医学や精神保健 などの領域 における近年 の話題や傾向に触れ、
若干の考察を加 えたい。
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2.方 法
1)調査対象
調査対象 は、地域の老人クラブ連合会の研修会参加者、あるいは著者が講師を務 めた講演会
や研修会の20歳以上の参加者であ る。調査への協力 は自由意志に もとつ くこと、調査 は無記名
で個人が特定 されないこと、結果は研 究以外の 目的 には使用 しないことを、口頭あるいは文書
にて説明 し、調査用紙の提出を もって同意が得 られた もの とした。
2)調 査期間
2010年7月か らll月の期間に実施 した。
3)調査方法
無記名式質問紙調査法を用いた。
調査項目:
①基本属性:年 齢 、性別、仕事の有無、婚姻状況、子や孫 の有無、同居の状況
②最近の 日本社会における人々の振 る舞いで感 じること 似 下から5つ 以内で選ぶ)
冒頭 に述べ たように、ス トレス社会が叫ばれ、ス トレス関連性疾患 をは じめとした精神疾患
患者が増加 している。また、若年層 を中心 として規範意識、 コミュニケーションカ、自己抑制
力、自尊心などからなる社会性が低下 している との指摘 もあ り4}、それ ら近年示唆 されている
事柄 を意識 しなが ら、以下の26選択肢 を設定 した。「何 よりもお金が大切 と考 えている」、「表
面的な付 き合い しか しない」、「自信がない」、「孤立 している」、「不満が強い」、「ルールやマナ
ーを守れない」、「自分には才能があると思 っている」、「他人 と会話ができない」、「目上の人や
高齢者をうやまわない」、「こだわりが強い」、「なにごとに もやる気が ない」、「精神的に余裕が
ない」、「助けあお うとしない」、「目先の結果 にとらわれてい る」、「ひどく疲れている」、「か ま
って もらいたい」、「希望や夢がない」、「我慢ができない」、「謙虚でない」、「他人の気持ちを思
いやれない」、「他人の評価 を気 にしやすい」、「他人が信 じられない」、「なにごとも避けようと
する」、「不安が強い」、「待つことができない」、「自分のことしか考 えない」。
③② は、何 に関連 した り、影響 を受けていると思 うか(以 下から5つ 以内で選ぶ)
同 じく、上記26選択肢 に関連す る項 目を、近年 の社会状況や通信技術の発達等 を勘案 して、
以下のように設定 した。 「経験不足」、「政治」、「家庭での教育や環境」、「インターネ ット」、「少
子化」、「学歴主義 ・成績偏重主義」、「素質」、「所得」、「携帯電話やメールの発達」、「職場での
人間関係」、「核家族化」、「テレビ」、「地球での教育や環境」、「雑誌やマ ンガ」、「現代社会の経
済状況」、「職場での仕事内容」、「学校 での教育や環境」、「成果主義[仕 事の成果に応 じて給与
や昇格が決 まる方針]」、「その他(こ れを選んだ場合 はカ ッコ内に具体 的な内容 を記入する)」。
④最近、 自分 自身に関 して感 じること(② と同 じ選択肢 から、5つ 以内で選ぶ)
⑤④は、何 に関連 した り、影響 を受けていると思 うか(以 下から5つ 以内で選ぶ)
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自分 自身に関することであるため、③ の選択肢に加えて、 「年齢」、「自分の健康」、「家族の
健康」、「気がねな く話せ る人がいないこと」、「過去のできご と」、「現在抱 えている具体的な悩
み」を加えた。
4)分析方法
SPSSI7.OJforWind。w8を使用 し、比率の比較 にはZ2検定、2群 間の平均値の比較 にはt検
定、多群では分散分析を行った。P<0.05を有意、P<0.1を有意 な傾 向あ りとした。3)の
②の回答項 目のカテゴリー化には、エ クセル統計2010f。rwind。wsを用 いて数量化皿類 を行っ
た。
なお、本論文では最近の 日本人の振 る舞いを人々がどの ように感 じているのかを主題 として
いるため、上記調査項 目のうち④ と⑤は分析せず、扱 ってい ない。
3.結 果
1)調査対象者の基本属性(表1)
回答が得 られたの は215人で、男性
86人(40.0%)、女性126人(58.6%)、
21歳～89歳までの平均年齢59.9歳であ
った。20歳～39歳は33人と少なかった
が、65歳以上のいわゆる高齢者 と65才
未満に分ける とほぼ半々であった。そ
の他、職業の有無、婚姻状況、子や孫
の有無、家族構成 を含めた基本属性 を
表1に 示 した。
2)最近の日本社会における人々の振
る舞いで感 じると回答 した項 目
(図1)
複数回答であるため、各項 目を選ん
だ人数には重複があるが、最 も多かっ
たのは 「何 よりもお金が大切 と考 えて
い る」で70人で あった。次 いで、「ル
ールやマナーを守れない」が53人、 「精
神的 に余裕が ない」が姐人で、「不 満
が強い」 と 「目上の人や高齢者 をうや
まわない」が48人で続いていた。以下
表1回 答者の基本属性
性別 男性 86(40.0%)
女性 126(58.6%)
不明 3(1,4%)
合計 215
年齢 最少 21
最高 89
平均 59.9±18.3
20-39歳 33(15.3%)
40-64歳 72(33.5%)
65歳以上 107(49,896)
不明 3(1,496>
職業 有 101(47.0%)
無 89(41.4%)
不明 25(11.6%)
婚姻 してい る 144(67.0%)
していない 44(20,5%)
不明 27(12,6%)
子や孫 子も孫もいる 86(40.096)
子のみいる 58(27.0%)
子 も孫 もいない 38(17.7%)
不明 33(15.3%)
家族構成 1人暮 らし 21(9.8%)
配偶者との2人暮らし 47(21,9%〉
その他 87(40,596)
不明 60(27.9%)
単位は、最少年齢、最高年齢、平均年齢のみ歳で、他は人。
()内 は総数に対する割合。
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図1最 近の日本社会における人々の振る舞いで感 じると回答した項目
上位10番目までは、「自分 のことしか考 えない」(41人)、「希望や夢が ない」(41人〉、「表 面的
な付 き合い しか しない」(41人)、「他 人の評価を気に しやすい」(40人)、「ひど く疲れている」
(36人)であった。
3)人 々の振 る舞いが、関連 した り影響を受けていると思 う項 目(図2)
「家庭での教育や環境」が最 も多 く78人、以下上位10番目まで は 「政治」(72人)、「携帯電
話やメールの発達」(64人)、「現代社会の経済状 況」(63人)、「核家族化」(56人)、「イ ンター
ネッ ト」(50人)、「学校での教育や環境」.(37入)、「地域での教育や環境」(37入)、「テレビ」(37
人)、「職場での人間関係」(34人)、「学歴主義 ・成績偏重主義」(34人)のJll頁であった。
4)人 々の振る舞いとして上位 に選択 された項 目に、それぞれ関連 したり影響 を与 えていると
思 う項 目(表2)
クロス集計 により、最近の日本社会 における人々の振 る舞いで感 じる、前述の上位10項目を
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図2人 々の振る舞いが、関連したり影響を受けていると思う項目
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選択 した対象者が、人々の振 る舞 いが関連 した り影響 を受 けていると思う19選択肢 の中で選ん
だ比率が高かった項 目を表2に 示 した。
最多である 「何 よりもお金が大切 と考 えている」 については、有意に高率 に選ばれた項 目は
なかった。 「ルールやマナー を守れない」 には 「インターネッ ト」 と 「携帯電話やメールの発
表2人 々の振る舞いとして上位に選択された項目と、それに関連したり影響を受けているとして選択された項目
人々の振る舞いとして選択された項 目 順位 関連したり影響を受けているとして高率に選択された項目
何よりもお金が大切と考えている 1
ルールやマナーを守れない 2 インター ネット、携帯電話やメー ルの発達、学歴主義・成績偏重主義へ核家族化串
精神的に余裕がない 3 政治、現代社会の経済状況、成果主義
不満が強い 4 素質、職場での人間関係
目上の人や高齢者をうやまわない 4 家庭での教育や環境、インターネット、核家族化、学校での教育や環境*
自分のことしか考えない 6 インター ネット、核家族化、雑誌やマンガ、家庭での教育や環境へ学歴主義 ・成績偏重主義串
希望や夢がない 6 政治、所得、現代社会の経済状況、職場での仕事内容、インター ネッ伊、テレビ串
表面的な付き合いしかしない 6 学歴主義・成績偏重主義、職場での人間関係*
他人の評価を気にしやすい 9 学歴主義・成績偏重主義、地域での教育や環境、成果主義
ひどく疲れている lo 学歴主義・成績偏重主義、現代社会の経済状況、その他、所得申、成果主義*
*はpく0 .1、他 はpくO.05(X2検 定)。
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達」が有意 に高率、「学歴主義 ・成績偏重主義」 と 「核家族化」が有 意に高率 に選ばれる傾向
があ った。「精神的に余裕 がない」では 「政治」、「現代社会の経済状況」、「成果主義」、「不満
が強い」 で慮 「素質」 と 「職場での人間関係」が有意 に高率 に選ばれていた。「目上の人や高
齢者をうやまわない」 については 「家庭での教育や環境」、「インターネ ット」、「核家族化」が
有意に高率、「学校での教育や環境」が有意 に高率な傾向、「自分のことしか考えない」では 「イ
ンターネット」、「核家族化」、「雑誌やマンガ」が有意に高率で 「家庭での教育や環境」 と 「学
歴主義 ・成績偏重主義」が有意 に高率 な傾 向、「希望 や夢が ない」では 「政治」、「所得」、「現
代社会 の経済状況」、「職場 での仕事内容」が有意 に高率で 「インターネッ ト」 と 「テ レビ」が
有意 に高率な傾向、「表面的な付 き合い しか しない」で は 「学歴主義 ・成績偏重主義」が有意
に高率 で 「職場での入間関係」が有意 に高率 な傾 向であった。「他人の評価 を気 にしやすい」
については 「学歴主義 ・成績偏重主義」、「地域での教育や環境」、「成果主義」が有意に高率、
「ひどく疲れている」では 「学歴主義 ・成績偏重主義」、「現代社会の経済状況」、「その他」が
有意 に高率、「所得」 と 「成果主義」が有意 に高率に選ばれる傾向があった。
5)人 々の振 る舞い として上位に選択 された項 目の年齢群 における違い(表3)
最近の 日本社会 における人々の振る舞いで感 じるとして選ばれた、前述の上位10項目が、年
齢群(以 後便宜的に、20歳～39歳を壮年群、40～64歳を中年群、65歳以上 を高齢群 とする)で
どの ように選ばれているか(順 位 と選択率)を 表3に 示す。
最多である 「何 よりもお金が大切 と考 えている」は、高齢群で46,5%が選んでお り1位 、中
年群でも3位(30.⑪%)であったが、壮年群では18位と選択率は低か った。その他年齢群別で
違 いが 目立つのは、「不満が強い」 において中年群で1位(41.4%)であ るのに対 して高齢群
では15位(9.1%〉、「他 人の評価 を気 に しやすい」 は壮 年群 で選択率50.0%で1位に対 して中
表3人 々の振る舞いとして上位に選択された項目の各年齢群における順位
人々の振る舞いとして選択された項目
全体での
順位
各年齢群における1頂位
有意確率
(両側)20歳～39歳
(n=33)
40歳～64歳
(n=72)
65歳以 上
(n=107)
何よりもお金が大切と考えている 1 18(6.3%)3(30,0%)1(46.5%)p<0,001
ルールやマナーを守れない 2 4(3L3%) 3(30.096)2(21,2%)
精神的に余裕がない 3 2(40.696)2(31,4%)5(14.1%)p=0,002
不満が強い 4 6(28,ユ%) 1(41.4%)15(9,エ%) p〈0.001
目上の人や高齢者をうやまわない 4 15(9.4%)3(30.O%)2(21.2%)PlO.063
自分のことしか考えない 6 10(15,6%)3(30.0%)5(14.1%)P=O.032
希望や夢がない 6 6(28.1%)8(27,1%)7(13.1%)P=O,042
表面的な付き合いしかしない 6 4(31.3%〉 11(21.4%)'4(15,2%)
他人の評価を気にしやすい 9 1(50.0%)12(17,1%)8(12.1%)P<O.001
ひどく疲れている 10 3(37,5%)9(24.3%)19(7,エ%) p<0.001
()内 は選択率を示す。有意確率は、各年齢群での選択率の差の検定におけるO.1未満のp値 のみを記載(ズ検定)。
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年群では12位(17.1%)で高齢群で も8位(12.196)、「ひどく疲れている」も壮年群で上位(選
択率37.5%で3位)であったが中年群では9位(24.3%)、高齢群は19位(7.1%)であった。
一方、「ルールやマナーを守れない」 と 「精神的に余裕がない」 は、いずれの年齢群で も選
択率5位 以内と高かった。
6)人 々の振る舞いとして上位に選択 された項 目の性別 における違い(表4)
同 じく、前述の上位10項目が、男女別ではどのように選ばれているか(順 位 と選択率)を 表
4に示す。
性別 による大 きな違いはな く、「不満が強い」 においてのみ、女性で2位(27.7%)である
のに対 して男性では10位(17.1%)と、選択率に有意な差がある傾向がみ られた。
7)人 々の振る舞い として上位に選択 された項目の仕事の有無における違い(表4)
同じく、仕事 についている人 とついていない人で順位 と選択率 を比べ ると、「不満が強 い」
では有職群で1位(32.7%)であるの に対 して無職群では10位(17.4%)と選択率に有意差が
あ り、 「何 よ りもお金が大切 と考えている」は、無職群で41.996が選 んでお り1位 、有職群で
も3位(28.6%)であったが、選択率 には有意な差の傾向があった。
8)人 々の振る舞いとして上位に選択 された項 目の婚姻状況 における違い(表4)
結婚 している人 といない人で順位 と選択率を比べ る と、「他人の評価 を気 にしやすい」 のみ
で両群問に有意差があ り、結婚 していない群で1位(34.9%)であるのに対 して結婚群 では10
位(16.496)であった。
9)人 々の振 る舞い として上位に選択 された項 目の子や孫の有無における違い 〔表5)
人々の振る舞いで感 じるとして選 ばれた、前述の上位10項目が、子や孫の有無で どのように
選 ばれているか(順 位 と選択率)を 表5に 示す。
表4人 々の振る舞いとして上位に選択された項目の各年齢群における順位
入 の々振る舞いとして
選択された項目
全体で
の順位
各性別での順位
有意確率
(両側)
仕事の有無別での順位
有意確寧
(両側)
結婚状況別での順位
有意確率
(両側)男性(n;82)
聡.4±19,2歳
女性(n=119)
研,3±173歳
あり{n=9B}
49,7±17.1歳
なし〔n≡諭
65,9±14.7歳
して囑{n=14D}
62,3±14,9歳
していない(n調
41,4±1呂,臓
何よ帖お金が大切と考えている 1 1(32.9%)1(35,3%) 3(28.6%)1(41.9%)P=O,〔}64ユ(37.1%)3(30.2%)
ル ルーやマナ をー守れない 2 2(26.8%)3{26.ユ%) 4(26.5%)2(3L4%) 2(3⑪.⑪%)6(25.6%)
精神的に余裕がない 3 4(22.⑪%)3(26.1%) 2(30,6%)4(22,1%) 4(25.7%)4〔27.9%)
不満が強い 4 ユo(17,1%)2{27.7%)P=O,0911(32,7%)ユ⑪(17.4%)P≡ ⑪.0276(22.9%)2(32.6%)
目上の人や高齢者をうやまわない 4 7(1呂.3%)3(26.1%) 6(23,5%)3(23.3%) 3(27.1%)13(14,0%)
自分のことしか考えない 6 11(15.9%)6(23,5肺) 7(22.4%)5(19.8%) 5(23.6%)13(14.0%)
希望や夢がない 6 3(25.6%)u(1価.呂%) 5⑦1.5%)呂{1呂.6%) 7〔21.4鮎)呂(23.3%)
表面的な付き合いしかしない 6 7(1呂.3%)7(21.O%) 7〔2Σ.4%)5(19,呂%) 7(21,4%)9〔20.9%)
他人の評価を気にしやすい 9 7(ユ8,3%)7{2LO%) 1⑪(21,4%)5(19.8%) 1⑪(16,4%)1(34.9%)P=o.Ol7
ひどく疲れている 10 13(14,6%)9(2⑪.2%) 7(22.4%)11(16.3%)10(16.4%)4(27,9%)
()内 は選択率を示す。有意確率は、各群での選択率の差の検定におけるO.1未満のp値 のみを記載(ズ検定)。
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「何 よりもお金が大切 と考えてい る」では子 も孫 もいる群 で選択率45.9%で1位であるのに
対 して子がいる群27.3%(5位)、子 も孫 もいない群21.6%(7位)、「精神的に余裕が ない」
では子がいる群 で36.4%(1位)、子 も孫 もいない群で37.8%(2位)が選択 したのに対 して
子 も孫 もいる群 では16.5%(4位)、「不満が強い」 で子がいる群で30.9%(2位)、子 も孫 も
いない群で32.4%(3位)が選択 したのに対 して子 も孫 もいる群では15.396(7位)、「他 人の
評価 を気 にしやすい」 では子 も孫 もい ない群で45.9%(1位)が選択 したのに対 して子がいる
群で2⑪.0%(11位)、子 も孫 もいる群で9.4%(14位)、「ひ どく疲れている」では子 も孫 もいな
い群で32.4%(3位)に対 して子がいる群で25.5%(8位)、子 も孫 もいる群 で9.496(14位)
と、それぞれ選択 した比率 に有意差 が認め られた。 「自分の ことしか考 えない」に関 しては、
表5人 々の振る舞いとして上位に選択された項目の子や孫の有無における順位
入々の振る舞いとして選択された項目 全体での
順位
子や孫の有無別での順位
有意確率
(両側)
子 も孫 もいる
(n-85)
79.9±7.O歳
子 が い る(
n=・58)
50.7±ユ2.3歳
子 も孫 もいない
(n=37)
35,1士ユ4.6歳
何よりもお金が大切と考えている 1 1(45.9%)5(27.3%)7(21.6%)p=0,012
ルールやマナーを守れない 2 2(25.9%)2(30,9%)5(27,096)
精神的に余裕がない 3 4(16.5%)1(36.4%)2(37.8%)P=O,009
不満が強い 4 7(15,3%)2(30,9%)3(32.4%)p=O,040
目上の人や高齢者をうやまわない 4 2(25.9%)8(25,5%)15(ユ0,8%)
自分のことしか考えない 6 4(16,5%)2(30.9%)13(工6.2%)P=O.089
希望や夢がない 6 4(16.5%)5(27,3%)6(24,3%)
表面的な付き合いしかしない 6 7(15.3%)5(27.3%)7(21,6%)
他人の評価を気にしやすい 9 14(9.4%)11(20,0%)1(45.9%〉 P<G.OO1
ひどく疲れている 10 14(9.4%)8(25.5%)3(32.4%)P=O,OO4
()内 は選択率を示す。有意確率は、各群での選択率の差の検定におけるO.1未満のp値 のみを記載(ズ検定).
表6人 々の振る舞いとして上位に選択された項目の同居状況別における順位
人々の振る舞いとして選択された項目 全体での
順位
有意確率
(両側)
1人 暮 らし
(n-21)
58.3±18.9歳
配 偶 者 と2人 暮 らし(
n=46)
70.9±9.7歳
その他
(n-86)
58.1±16.8歳
何よりもお金が大切と考えている 1 4(25,096)1(47,8%)1(34,9%)
ルールやマナーを守れない 2 4(25.O%) 3(26.1%)3(27,7%)
精神的に余裕がない 3 4(25,0%) 3(26,エ%) 4(26,5%)
不満が強い 4 2(35.0%) 16(8,7%)4(26,5%)p=0,022
目上の人や高齢者をうやまわない 4 1(40,0%) 2(30.4%)9(18.1%)p=0.072
自分のことしか考えない 6 13(10.0%)3(26.1%)6(22.9%)
希望や夢がない 6 13(10.O%)12(13.O%)2(28.9%)p=0.044
表面的な付き合いしかしない 6 lO(15.0%)7(ユ9,6%) 8(ユ9.3%)
他入の評価を気にしやすい 9 4(25,0%) 16(8.7%)9(18.ユ%)
ひどく疲れている 10 3(3G.O%)8(15,2%)エ2(13,3%)
()内 は選択率を示す。有意確率は、各群での選択率の差の検定におけるO,1未満のp値 のみを記載(ズ検定)。
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子がいる群で30.996(2位)に対 して、子 も孫 もいる群で16.5%(4位)・子 も孫 もいない群
で16.2%(13位)と、選択率 に有意な差の傾向があった。なお、3群 の平均年齢 には明確な違
いがあった。
1ω人 々の振る舞い として上位 に選択された項 目の同居状況における違い(表6)
同居状況の違いで順位 と選択率 を比べ ると、「不満が強い」 では1人 暮 らし群 で35.0%(2
位)、その他群で26.5%(4位)が選択 したのに対 して配偶者 と2人 暮 らし群で は8.7%(16位)・
「希望や夢がない」ではその他群で28.996(2位)に対 して1人 暮 らし群で10.0%(13位)、
配偶者 と2人暮 らし群で13.⑪%(12位)と、それぞれ選択 した比率 に有意差が認め られた。「目
上の人や高齢者をうやまわない」で は1人 暮 らし群で40.0%(1位)、配偶者 と2人 暮 らし群
で30.4%(2位)が選択 したのに対 してその他群では18.196(9位)と選択率 に有意な差の傾
向があった。
1D最 近の 日本社会における人々の振 る舞い として感 じる項 目のカテゴリー化(図3)
人々の振る舞いとして選択 しうる26項目の うち、実際に選択 した人数(反 応数)が20以上の
項 目を、数量化皿類を用いて分析 した。図3に 示す ように、相関係数は第1軸 が0.6356、第2
軸が0.6024であった。第1軸 は、カテ ゴリー値がマイナス側 に大 きい一〇.5以下 に、 「不安が
強い」(14位)、「ひ どく疲 れている」(10位)、「精神的 に余裕が ない」(3位)、「希望や夢がな
図3最 近の日本社会における人々の振る舞いとして感 じる項目のカテゴリー化
2占
近視眼的傾向
固有値 寄与率 累積嵜与率 相関係数
第偉由 o.4040 12.14胎 12」4髄 o.6呂55
第2軸 0.呂629 10.go髄 23.04恥 o.日D24
2
1,5
φ 目先の結果にとらわれている
φ 自分のことしか者えない
i
第1軸 圃
φ 評価を気にしやすい
㊥余裕がない
o希望夢 がない
o.5・
表 面 的
捧 我慢ができない
吟 助けあおうとしない
φ目上をうやまわない
φ他人を思いやれない
命ルール・マナー を守れない
ξ, 三
命 不安
■ ■.
-15一 ユ イ〕.5
φ 疲 れ て い る
轡⇔
不 満
一〇.5・
-1・
-1占・
■ ■..
皿0.511.52
身勝手傾向
oお 金が大切
存在論的不安傾向
一ユ ・
一ユ占 ・
第2軸
一9一
福井県立大学論集 第38号2012.2
い」(6位)、「他人の評価 を気 にしやすい」(9位)、プラス側 に大 きい+0.5以上には、「何 よ り
もお金が大切 と考えている」(1位)、「自分のことしか考 えない」(6位)、「目上の人や高齢者
をうや まわない」(4位)、「助 けあお うとしない」(12位)、「他人の気持 ちを思いやれない」
(13位)が位置 してお り、疲弊傾向 と身勝手傾向の弁別軸 と解釈 した。一方、第2軸 の解釈は
難 しいが、プラス方向に大 きなカテゴリー値 を示 している「目先の結果 にとらわれている」(15
位)、「自分のことしか考 えない」(6位)、「我慢ができない」(11位)、「他人の評価 を気 にしや
すい」(9位)な どの近視眼的傾向と、マイナス側 に大 きなカテゴリー値の 「不安が強い」(14
位)や 「何 よりもお金が大切 と考 えている」(1位)と いった存在論的不安傾 向5)の弁別軸 と
解釈 した。
4.考 察
1)調査結果の要約
人々の振 る舞いと して感 じる項 目は、「何 よりもお金が大切 と考 えている」、「ルールやマナ
ーを守れない」、「精神的 に余裕がない」、「不満が強い」、「目上の人や高齢者 をうや まわない」、
「自分の ことしか考えない」、「希望や夢がない」、「表面的な付 き合い しか しない」、「他人の評
価 を気 にしやすい」、「ひどく疲れている」の順 に選択率が高かった。
これ ら上位10項目について、年齢群別では、「何 よりもお金が大切 と考 えている」 と 「目上
の人や高齢者をうやまわない」は、高齢群 と中年群で上位 に対 して壮年群では選択率が低 く、
「他人の評価を気に しやすい」 と 「ひどく疲 れている」 はその逆パ ター ンであった。 「不満が
強い」は、中年群のみで選択率が高かった。ただ、各年齢群 とも上位10項目中7～8項 目が全
体 での10位以内であ り、人々の振 る舞い としての選択項 目は概ね一致 していた。
男女では選択項 目にあまり差がみ られなかった。一方、有職者は社会 を 「不満が強い」 と選
択 し、無職者は 「何 よりもお金が大切 と考 えている」 と捉 える率が高か った。また、結婚 して
いない群では、「他人の評価 を気 に しやすい」の選択率が高 かった。子や孫の有無によってみ
られた選択項 目の違い は、その年齢層の違 いを反映 してい るように思われた。
26の選択肢 を反応数20以上の項 目に限ると、「不安が強い」、「ひどく疲れている」、「精神 的
に余裕がない」、「希望 や夢がない」、「他人の評価 を気 に しやすい」の疲弊傾向、「何 よ りもお
金が大切 と考 えている」、「自分の ことしか考 えない」、「目上の人や高齢者 をうやまわない」、
「助けあお うとしない」、「他人の気持 ちを思いやれない」 の身勝手傾向に大きくカテゴリー化
された。また、「不安が強い」 は疲弊傾向 と存在論的不安傾向が ともに顕著、「何 よ りもお金が
大切 と考えている」は身勝手傾 向 と存在論的不安傾 向が ともに顕著、「目先の結果 にとらわれ
ている」は近視眼的傾 向が顕著であった。
これら人々のメ ンタリティとして感 じる項 目に関連 する と思 う項 目の問では、「家庭での教
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育や環境」、「政治」、「携帯電話や メールの発達」、「現代社会の経済状況」、「核家族化」、「イン
ターネッ ト」 などが全体 としては多 く選ばれていた。人々の振 る舞い として上位 に選ばれた項
目には、それぞれ関連項目として選択率の高い ものがみ られたが、1位 の 「何 よりもお金が大
切 と考 えている」 に関連 してい ると考 えられてい る項 目には一貫性がなかった。
以降 は、 これ らの調査結果を踏まえつつ、わが国における精神保健の現状 と課題 に関連付 け
て述べて行 く。
2)疲弊 した現代人
疲弊傾向 を示す選択肢 グループの うち、特 に選択 率10位内である 「精神的 に余裕 がない」、
「希望や夢がない」、「他人の評価 を気に しやすい」、「ひどく疲れている」については、最近の
人々、特 に壮年か ら中年層の一つのイメージ として異論がないのではないだろうか。そして・
そ う思える背景 としては、「政治」と 「現代社会の経済状況」の社会状況、「所得」、「成果主義」・
「職場 での仕事内容」 といった労働関係 、「イ ンターネ ット」、「テ レビ」のメデ ィアの影響、
そ して 「学歴主義 ・成績偏重主義」や 「地域での教育や環境」な どが高率 に挙 げられていた。
近年のわが国における最 もセンセーシ ョナルな精神保健課題の一つ として自殺がある。2万
人か ら2万5千 人で推移 していた年聞自殺者数が、1998年に32,863人に急増 して以来、10数年
経 った現在に至るまで3万 人を超え続 けてい る。 自殺率は社会経済的要因により変動 し、特 に
失業率 と強い相関を示す ことが知 られている。この 自殺者急増 には当時起 きていた 日本社会の
変化が関連 していると報告 され、バブル経済崩壊後の経済不況のダメージを、特 に都市部の中
高年が受けた前年比増加率35%という異常事態であった。2002年からは30～39歳男性の自殺率
が上昇 を示 してお り、非正規雇用労働者の増大 による雇硝構造の変化 の影響が類推 されてい
る5)。男性 の自殺率 は女性 の2.6倍で、職業 別では 「無職者」、「被雇用者」、「自営者」、「主婦
・主夫」、「学生 ・生徒」、「管理職」 の順 に自殺者が多 く、社会状況 と仕事 は、失業者 も含めて、
日本人のメンタリティに大 きく影響を及ぼ していることは間違いない。
その状況の中、精神疾患による長期休職者の増加 と相 まって、自殺予防対策 として も職場 に
おけるメンタルヘルス対策の推進が重要視 されるようになった。自殺対策の指針 として閣議決
定 された 「自殺総合対策大綱」7}には、「自殺 を図った人の直前の心の健康状態 を見る と大多数
は、様々な悩みにより心理的に追い詰め られた結果、うつ病、アルコール依存症等の精神疾患
を発病 してお り、これらの精神疾患の影響 により正常 な判断 を行 うことがで きない状態 となっ
てい ることが明 らかになって きた」 と記 されている ように、世界保健機構(WHO)の 調査 で
も、15,629例の精神障害 をもつ自殺者の自殺前の診断は、気分障害30.2%、物質関連障害(ア
ルコール依存症 を含む)17.6%、統合失調症14.196、パーソナ リテ ィ障害13.0%と続 き、気分
障害(う つ病を含 む)の 頻度が最多であった と報告 されている8)。今 回の調査で上位 にランク
された 「精神的に余裕 がない」、「希望や夢がない」、「ひどく疲れている」状態が続けば、それ
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こそうつ病 にもなりかねない。実際、 うつ病を含 む気分障害患者が、2008年の患者調査(厚 生
労働省)で100万人を超え、30～50歳代の働 く年代 では男女 とも相 当数の患者が認め られてい
る2}。
この ような 「自殺予防はうつ病予防から」という流れでの うつ病 に関する啓発の成果か、 「ス
トレス→ うつ病」 とい う認識が、職場や一般 の人々に浸透 しつつある。"本当の"う つ病であ
ったとして も、薬物治療 によ りうつ病は治るとい うメディカルモデルが強調されると、条件の
良い会社では 「治る病気なら治 して戻ってきなさい」 となるが、それでは職場環境の整備 を含
めたその予防や、 リハビリテーションモデルの浸透、組織化が妨げられる との指摘 もある'}。
平成19年の厚生労働省 ・労働者健康状況調査では、全労働者の58,0%、一般社員では61.8%が
「強い不安、悩み、ス トレスがある」 と答え、その内容は 「職場の人間関係」が38.4%で1位、
「仕事の質の問題」が34.8%で2位、「仕事 の量の問題」が30.696で3位の順 であった1⑪)。こ
のように、実際の労働者たちは過労、過度な責務 などによって疲弊 し 「憂 うつ」 を呈すること
や、上司や部下 との関係で 「憂 うつ」 になっていることは多いが、これ らの状態イコールうつ
病ではない。現在の産業場面で は、短期利益追求で守 られ感不足の状況が続 き、「人 を大切に
する会社」 という発想が本質的には難 しい。つま り、病気 にかかった人だけではな く、普通に
働いている年代 の人たちが、 「政治」、「現代社会の経済状況」、「成果主義」 などの煽 りを受け
た厳 しい条件 の中で、「所得」、「職場での仕事 内容」などに悩み、「余裕がな く」、「希望がな く」.
「疲弊 して」見えることを、今回の調査 も指摘 している。
社会経済の悪化 に伴い崩壊 し始めた従来の終身雇用制度 と年功賃金制度後の切 り札 として導
入 された成果主義には、「総入件費の抑制 ・削減」 と 「成果 を競 うことで労働者の生産意欲 を
高める」 という二つの大 きな狙いがあった。 しか し、 その成果主義 と近年における労働者のメ
ンタルヘルス悪化 には因果関係が指摘 され11)、日本生産性本部メ ンタルヘルス研究所のJM1健
康調査(心 の定期健康診断)に よると、成果主義賃金制度の導入 によって、従業員の意欲や探
究性、評価へ の満足 も 「一時的には高 まった」が、長期 的には労働時間や精神的ス トレスを増
大 させ、従業員の意欲 も疲労 も結局 「より悪化」 した。その増大するス トレス とは、具体的に
「残業時間が増え長時間労働 となる(裁 量労働 制の場合 は、残業手当 もない)」、「ノルマ と進
捗管理が厳 しくな り、『仕事の要求』が強 まる」、「『裁量性』が乏 しくなる」、「上司や同僚 との'
コミュニケーションが悪化 し 『職場の支援』 も悪化す る」、「賃金 ・仕事 ・訓練 ・研修 に対する
満足や納得が低 下する」、「その結果、全体 として 『評価 に対す る不満』 を高める」、「労働者は
一入でする仕事 が増え個別化が進 む」、「雇用関係において も個別労務管理化が進み、離 ・退職
圧力が増す」 などとされている。明確 な成果主義導入でな くて も、短期のベンチマークを達成
することをよしとする現況では、多 くの職場で同様 の事態が起 こっていることは実感するとこ
ろであろう。 さらに、男性一般労働者30～40代における賃金格差 も拡大 していると報告 されて
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いる。仕事の質的ス トレスである 「仕事の要求(1。bdemanの」、「裁量性(⊆⑪ntr。1)」・ 「職場の
支援(釧pP。rt)」(JDCSモデル)や 努力(旦ff。rt)と報酬(Reward)の不均衡qmbalanceXERI
モデル〉が、心 の病を増やす ことは既 に実証され、 しかもそれ にライフイベ ン トを加えて・そ
れぞれ相乗的に、つま り掛け算式 に心の健康を悪化 させ ることが解明されている。そ して・労
働者の 「将来への希望」、「仕事への負担感のなさ」、「仕事への意欲」、「同僚 との関係」、「帰属
意識」は、格差 を職場 に持ち込むことにより低下することが示 され・結局産業界全体の活性を
下げる とい う負のスパイラルを もたらす"}。このような近年 の労働者のおかれた状況 を考 える
と、今 回の調査で、「他人の評価 を気 にしやすい」が 「余裕が ない」、「希望が ない」・「疲れて
いる」 に類似 した項 目としてカテ ゴリー化 されたことも理解 しやす く、 ともに産業精神医学研
究が示唆する``疲弊 した現代人"を 映 し出 していることになる。また・「他人の評価 を気 にし
やすい」 は、「目先の結果 にとらわれている」な どと同 じく、近視眼的傾向 ともとらえられる。
っ まり、自分 なりの価値観や、長期 的 ・歴史的スパ ンでの評価 よりも、身近 にい るものの評価
に影響 されやす く、場合によってはその場限 りの対応や結果 を求めることになり・疲れるのみ
で、個人 としても組織 として も深化することにはならない。
「希望や夢がない」 に影響することとして、「イ ンターネ ッ ト」や 「テレビ」 も有 意に選ば
れる傾 向があった。「雑誌やマンガ」 と合わせ て、メディア としての機能を含んでい る項 目で
ある。特 に 「テレビ」は、19項目中7番 目の頻度 で選ばれているが、人々の振 る舞いには 「希
望や夢がない」以外で関連付 けて選択 されることはなかった。今 回の結果 に関 しては、近年の
混乱 した政治 ・経済 ・社会情勢 を報道する媒体 だか らとい う理由が考えやすい ように思う。た
だ し、報道のあ り方にも議論があるところで、例 えばテ レビでは、いわゆる報道番組が増え・
その中では政治 ・経済の悪化 や、犯罪や事件 などがその手口 を含めて、各局 において大枠では
同 じ内容で繰 り返 し報道 されている。また、世論調査 による評価、あるい は責任 の在 りかや言
葉 の誤 りなどへの追及 は、ともすれば執拗かつステ レオタイプで もあ り、"暗く、厳 しく、希
望 をもてない社会"と して視聴する人々の メンタリティに影響を及ぼす こともあるか もしれ な
い0
3)規範意識の変化
「何 よりもお金が大切 と考えている」、「目上の人や高齢者 をうやまわない」、「自分のことし
か考えない」、「助けあお うとしない」、「他人の気持ちを思いやれない」 は、この順に選択率が
上位から中位 を占め、カテゴリー化では身勝手傾向が強い選択肢であった。「ルールやマナー
を守れない」は、全体 として2番 目に多 く選 ばれてお り、またカテゴリー値は約0.3と身勝 手
グループ項 目の近 くに位置 していた。「何 よ りもお金が大切 と考 えている」 は壮年群での選択
率が低 かったが、「ルールやマナーを守れない」、「目上の入 や高齢者 をうやまわない」、「自分
のことしか考えない」の上位項 目は総 じて各年代 を通 じて支持 されていた。「何 よ りもお金が
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大切 と考 えている」に影響 しているとして高率に選択 される項 目はなかったが、 これらに影響
してい ることとしては、「インターネ ッ ト」、「携帯電話や メールの発達」、「学歴主義 ・成績偏
重主義」、「核家族化」、「家庭での教育や環境」、「学校での教育や環境」、「雑誌やマ ンガ」が選
ばれることが多かった。
「インターネット」、「携帯電話や メールの発達」 は、場所や状況 を選ばず にメールやネッ ト、
携帯電話 を使用 した り、場合 によってはメールやいわゆる掲示板等での中傷 といった携帯電話
やイ ンターネ ット発達の結果を意識 した回答か もしれない。人々の振る舞いに影響す るとして、
「携帯電話や メールの発達」 は3番 目、「インターネ ット」は6番 目に多 く選ばれ てお り、評
判が よくないことになるが、われわれはその発達 自体の恩恵にはあずかっている。その2項 目
が、「家庭での教育や環境」(1位)、「核家族化」(5位)、「学校での教育や環境」(7位)な ど
選択率の高い項 目とともに身勝手 カテゴリーに関連 しているとして選ばれていることか らは、
インターネッ トや携帯、メール もそれ自体 は有用 なテクノロジーであるが、教育や環境問題 に
関係 して、利用の仕方 によってはイメージが悪 くなるというところであろう。
「ルールやマナーを守れない」、「目上の人や高齢者 をうや まわない」、「自分のことしか考え
ない」 などは、規範意識の低下 とも表現で きるか もしれない。その最たるものが犯罪で、冒頭
で凶悪犯罪や悪質な事件が新聞紙面やテレビ画面 を連 日のようににぎわ していると述べた。殺
人については長期的には減少傾向、最近20年間はほぼ横 ばいで傷害致死 も減少 してお り、やは
りセ ンセーショナルな報道 によるインパ ク トが影響 しているか もしれない。ただ し、平成22年
度版犯罪 白書のは しが きには、「最近の我が国の犯罪情勢 は、平成14年に一般刑法犯 の認知件
数が戦後最多 を記録す るなど危機 的状況 にあったが、国民 と政府 とが一体 となって治安の回復
に取 り組 んだ結果、犯罪の増勢 には一定の歯止めが掛かるなど改善 しつつある。 しか しなが ら、
長期的 に見ると、治安状況 にはなお厳 しい ものがあ り、国民の治安 に対する不安感 は改善 され
ていない。その主因は、国民に重大な危害を加える殺人、強盗、強姦等の重大事犯 の発生状況
にあると思われる。重大事犯 も、認知件数は、平成15年ころか らは減少傾向にあるものの、最
近20年間で見 ると、減少 してい る状況にはな く、強盗では、平成の初めころの3倍 程度の高水
準にあ り、治安を維持 し、国民の平穏 な生活 を守 る上で、重大事犯への対処は、最 も重要な課
題である。」 とある12)。その他具体 的には、高齢者や外 国人 による犯罪 の増加、再犯者 率の増
加な ども指摘 されているが、これ ら犯罪 もまた社会経済の悪化 に追従 している側面は認められ
る。
ただ、おそらくこれらの項 目を選んだ時にイメージ しているのは体感治安の悪化 までではな
く、 もっと身近なモラルの低下であろう。「自分の こと しか考 えない」 自分勝手 な主張 と行動、
ボーダー レスな自由が拡大 して 「目上の人をうや まわない」 ようになる一方、他人の行為 に敏
感で、傷つ きやす く、 自分が傷つけられると他罰的 となる。そういった自己愛傾向を示す青年
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の増加 は日本でも1990年代か ら注 目され、その背景 には周囲の仲間 との交流の機会の減少や少
子化 による過保護な養育、それ らを修正する手応 えのある大人の非存在 と内的価値 を重視 しな
い時代 などが指摘 されて きた1%今 回影響する項 目として選ばれた 「核家族化」・「家庭での教
育や環境」、あるいは 「学校での教育や環境」、「学歴主義 ・成績偏重主義」 は、まさにその関連
性通 りの結果 となっていた。年月は経過 し、そういった自己愛傾 向は青少年 にとどまらず・今
では中高年にまで拡散 している。また、教育や商業のフィール ドではモンスターペアレントや
クレイマーとい う言葉が定着 して久 しく、 さらには政治やメディアの世界の自己愛傾向 も進行
していると言えな くはない。
4)"隠れナルシス ド と"新 しいうつ病"
上述のように自己愛傾向の拡大がみ られ るが、元来 日本社会では自己主張が強 くて気性が激
しい性格や行動 は好 まれないため、建前では隠 しつつ も、本音は自己愛的 という隠れナルシス
トが多数存在 し、 しか も昨今の経済不況に伴 うス トレスに耐 えつつ生 き抜 くには・むしろそれ
は好都合か もしれない との主張がある凶。そ して、最近の精神科 における診療場面や産業精神
医学の現場で、あるいはメディア等で注 目されている"新 しいうつ病"に は隠れナルシス トの
香 りがするとい う。
"新しいうつ病"と は、専門的 には逃避型 うつ病15)、未熟型 うつ病'帥、現代型 うつ病1〒)、デ
ィスチミア親和型 うつ病ユ8〕、非定型 うつ病'9)などとしてその存在が指摘 され、一般 には新型 う
つ、あるいは30代うつ2°〕などとして知られるようになった。最近の うつ病患者の急増 には、社
会環境の変化による個人 にかかるス トレスの増大 とともに、精神科にかかることに以前のよう
な抵抗がな くなったことや国際的な診断マニュアルが広 まったこ となどの関係 も示唆 されてい
る2')。つま り、マニュアルの症状 を満たせば、細かな検討 な く疑わ しきは うつ病 と診断 してい
る可能性がある。そう診断 されているうつ病の中に、従来のうつ病 と新 しい うつ病が含 まれて
いるのである。
従来の定型 うつ病 とは、中高年(特 に男性)に 多い、好 きなことであってもできない、午前
中は調子が悪 く夕方ころ比較的元気 になる、 自己犠牲的な献 身的態度、自責的、控え目で慎重、
人に頼 まれる と断れない、不眠や食欲低下を伴 い、薬物治療 が効果 的なことが多いなどの特徴
がある。そうな りやすい性格 としては、几帳面で生ま じめ、頑張 り屋、完全主義、要領が悪い、
秩序を重ん じる、仕事熱心で頼 まれるとノーと言 えない、自己犠牲 の精神、ス トレスをためや
すいなどと考えられている。一方"新 しい うつ病"は 、若 い世代(ど ちらか とい うと女性)に
多い、好 きなことはで きるが嫌い なことはで きない、突然感情のコン トロールがで きな くなる、
自己愛傾向、他罰的傾向が強い、他 人の些細な一言で傷つ くなどの特徴があ り、 自ら診断書 を
求めうつ病であることを正当化 して休職や配置換えなどを要求 ・主張す ることも少 な くない。
薬物治療の効果は限定的で、逃避傾 向を助長せず、問題 や現実への直面化 も考慮 しなが ら、時
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には背中を軽 く押す程度の励 ましが必要 となる14)。
調査 では、上位 に選ばれていた 「自分のことしか考えない」、「目上の入や高齢者をうやまわ
ない」、「ルールやマナーを守れない」 に 「核家族化」、「家庭での教育や環境」、「学校での教育
や環境」、「学歴主義 ・成績偏重主義」の関与 を指摘 していたが、近年の青少年 を取 り巻 く状況
変化 による規範意識や社会的スキル、そ して 自尊心の低下が社会的に叫ばれている側面に合致
している。 この傾向が続 くとすれば、うつ病界 では、 自尊心や社会的スキルの乏 しさの上に自
己愛傾向が重畳 した"新 しい うつ病"が 増加 し、その人たちが自分勝手な要求を繰 り返す こと
によって、職場に残された人たちの中に定型 うつ病が発生するという負の循環が起こ りうるの
である。
5)安 全 ・安心をもてない人々
「不安が強い」 は疲弊傾向の最 も端に位置するとともに、存在論的不安傾向 も顕著 と考え ら
れた。調査で使用 した 「自信 がない」や 「孤立 している」 も、相互 に関係す る項 目と思われる
が、それ らの選択率は今回低 かった。他覚的に目立たない項 目ということもあるか もしれない。
価値観の多様化、労働環境の流動化、伝統的なコミュニティの崩壊、家族の不安定化、媒介 さ
れ脱空間化 された経験の一般化(イ ンターネ ットの普及)等 の要因によって、世界の安定性 を
自明視で きない傾向が広が ってきている との見方がある5)。昨今の 日本 において も、世界や社
会 の安定性そのものに対す る漠然 とした不安 を感 じざるを得ないベースはあるであろう。
2007年にユニセフの研究所が発表 した先進 国の子 どもたちの幸福度調査結果では、日本はそ
れぞれのデータ項目で他の先進国 より悪 く、特 に 「孤独 を感 じる」 と答 えた15歳児の割合が他
国が5～10%であるのに対 して29.8%と突出 して高かった2盛)。国内 におけるQOL尺度 を用
いた調査では、 「自尊感情」、次いで 「学校」 という項目が低 く、 しか もそれ らは小学校4年 生
くらいか ら顕著 に下が り始 め、中学生～高校1年 生 に至る まで下が り続けてお り、 しか も平均
値 として低い という問題 に加 えて、個別 に自尊感情が極端に低い子 どもが多 くみ られたとい う。
大学生をは じめとする青年層で も自己評価の低 さが指摘 され、「不安が強い」、「自信がない」、
「孤立 している」はさらに上の年代 にまで広 が りを見せている。これ らのことには、親や社会
が描 くパ ターン化 した理想像 とのギャ ップ、学歴 ・成績偏 重主義などによる評価疲れ、あるい
は、社会全体に余裕がな くな り親たちや教員たちに余裕がな くなったことなども関係 してお り、
同様 に、社会や親、教員 自身も安全 ・安心 を感 じることがで きな くなっている。精神科外来患
者が増加 しているが、その内訳 は気分 障害 と神経症性障害、そして認知症 である趾囲。気分障
害の増加 については既 に述べ たし、高齢化率の増加 に伴 った認知症の増加 も周知のとお りであ
る。その中で、「不安」 を主訴 とする神経症性障害の増加 には、パ ニック障害、全般性不安障
害、社交不安障害、強迫性障害、解離性障害などの安全 ・安心の欠落の反映ともいえる病態 の
増加が関与 している。その他 に増加 している拒食や過食 を呈す る摂食障害患者たち も、まさに
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その 自己評価の低 さがゆえに痩せることに強迫的 とな り、あるい は過食 に走 るのである。「ひ
きこもり」や 「ニー ト」の一部 も、類似 したス トーリーで表現型 を変えた社会現象 と解釈で き
る。
6)行 きつく先
世の人々が、調査で示 された ような状況 に置かれているとすれば、どこへ行 きつ くのだろう
か。
人々の振る舞いとして最 も多 く選ばれた 「何 よ りもお金が大切 と考 えてい る」は、身勝手傾
向の端 に位置するとともに、存在論的不安傾向 も顕著であり、いわゆる拝金主義 も一つの帰結
かもしれない。経済状況の悪化 とい う単純 な理 由に加 えて、価値や規範の多様化、社会的な紐
帯 の崩壊を代替するもの として、相対化 した世界 における唯一の共通尺度 としてお金への拘泥
といった解釈 も可能である5)。
従来の定型うつ病にな りやすい几帳面で生 まじめ、秩序 を重んじる、自己犠牲 の精神などと
いった性格 はメランコリー親和型性格 と呼ばれる。今 の社会では、職場全体が 「メランコリー
親和型化」 しているとして、そこから生 じる問題 も指摘 されている26)。すなわち、仕事量 は増
え、内容が複雑化 した上 に、職場外か らは消費者、市民、マス コミな どの ミスや虚偽があれば
摘発 しようとする厳 しい視線が控 えてお り、職場 自体が、間違いの許されない完全主義 と他者
配慮性が徹底 された 「病 的規範」 とも言 うべ き性格 を帯 びて、つねに緊迫感 にさらされている。
そういったほどほどにで きない状況が持続す ると、この調査 で示唆 されたように疲弊 しきって
しまい、ついにはうつ病や不安障害な どのこころの病気 になって しまう。 また、職場のメラン
コリー親和型化には他方向の弊害 もあ りうる。その完全主義的過重労働 に加えて、成果主義、
数値 目標を掲げた短期利益追求などは、本質論、社会的規範、あるいは職場の連帯感 を薄め さ
せて周囲ことなどか まってい られない状態 となり、多 くは職務への意欲 ・士気、そ して職場へ
の帰属意識 を低下 させ る。そして、職場 の病的規範 によるゆと りのなさの反動が、団体や個人
での虚偽やや らせに発展 した り、パワハラ、セクハ ラ、使い込みなどの反則行為を引 き起 こす。
選択項目の第1軸 で示 された、疲弊傾向から、「不満が強い」、「我慢がで きない」な どの中聞
に位置す る項 目を経 て、身勝手傾向へ という一つの流れを示唆するかのようである。
さらには、大人 に余裕がな くな り、安心が得 られなければ、子 どもたちにも影響は及ぶ。そ
の一つは、既述のわが国の子 どもたちの孤独感の高さと自尊感情の低 さである。 また、不況の
昨今、家庭の経済状況が教育に与える影響は大 きいが、一部 では学歴 ・成績偏重、つ まりよい
成績をとってよい学校へいきよい仕事 につ くという競争が過熱 してお り、む しろその結果、成
績以外の社会的スキルが身についていない。その中には、極端 に言 えば、負けることを知らな
い、批難されることを知 らない、思い通 りにいかないことがあるのを知 らない人が含 まれてい
る。少子化や家庭 内構造の変化、 また親の多忙 さも加 わって、家庭 での教育や共有体験が不十
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分 とな り、人との付 き合い方がわからなかった りもす る。 アメ リカや 日本社会は、合理化過程
の過剰な進展 で逆 に人間にとっての非合理的な状況を生み出す反人間的 ・脱人間化システムに
はま り込 んで"マ ク ドナル ド化(McDonaldization)"していると椰楡 される27圏。その功罪か、
フ ァース トフー ド、 コンビニ、インターネ ット、電子 メール、携帯電話 などが生活の中に入 り
込み、"待たず に""足を運ばず に""人と接触することな く""苦労せずに"欲 求が満た され、
結果 として、児童 ・思春期 ・青年期 に、大人か ら離 れて遊 び、働 き、人 と交 わる、そ してうま
くいかないか らこそ工夫す る、助 け合 うといった集団生活上の体験 ・訓練の機会が乏 しい まま
社会に舞 い降 りることも増 える。順調 に見えた人が、実社会で初めて経験 した挫折で社会か ら
ひきこもる場合 も多 く、 しか も30代～40代にまで高年齢化する傾 向にある。また、待てない ・
我慢できない未熟 な大人たちが、思い通 りにな らないことや他者に向かえば、クレイマー、あ
るいはDVや 児童虐待の加害者 にな りうる。彼 らは、社会性の欠落のために、周 囲との関係性
における安心 ・安定 も得 られてお らず、転職、家出、再婚 などを繰 り返 し、自分の描 く身勝手
な共有 を追い求めることも多いという25四。 これ らもまた、学歴 ・成績偏重主義や共有体験 の
希薄化、あるいは合理化やテクノロジーの過度の浸 透に より、「他人の評価 を気 にしやすい」、
「目先の結果にとらわれている」、「我慢がで きない」、「自分のことしか考えない」など、今 回
一つのカテゴリーとして示 された、近視眼的傾 向に陥った結果 ともとらえられる。
5.お わ りに
「希望学」 を研究する玄田は、"且。peisaWishforSo皿ethingtoComeTruebyA面on."とし、
希望は 「気持ち(Wish)」、「何 か(Somethi皿g)」、「実現(ComeTrue)」、「行動(A甜on)」の4
本の柱 を見つけることか ら始まる とい う3°〕。安心は確実 な結果 を求める一方、希望は模索 の過
程その もの とい うことだが、大丈夫 とい う言葉 をお互いかけあえる状況が希望を持てる社会に
は必要だとしている。そ して、希望の社会化 については、 「社会力」 の提唱者である門脇厚司
の ア ドバ イスを踏 まえて、"SocialHopeisaWi曲露⑪rSome"加gtoComeTruebyActionEach
Other"と表現 してお り、興味深 い。
精神科では、 自己評価が低 く、不安 や抑 うつを主訴 とす る神経症性障害や摂食障害な どが増
えてい ることを述べた。皆が評価 され、厳 しい 目におびえ、本質論での反論 を避 け、良い子 ・
良い人でいることを余儀 な くされる。良いか悪いかに偏 り、自分 らしくほっとす る間がない。
リスカ(wristcut)・アムカ(㎜cut)に走 る人たちの 「切 るとほっとす る」 という訴 えが、今
を象徴 している。彼女たちには、幼少期か らの虐待 を含 めた、様 々な外傷体験を有 している も
の も多い。そうした、ほっ とする依存 の対象 を探 し求め てい る人たちは、"あなたらしく ・何
か ・やってみれば"と い うわれわれの誘いに対 して、逡巡することが多い。 その理由は、 まず
はほっと安心 しない と、つ まり安心で きる状況がそろわなければ、希望へ とは進むことがで き
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ないか らである。
最後 に、本研究 には以下の問題点が含 まれてい る。第一 に、調査対象者数が少 なく、対象者
は著者が所属 している県内者に限 られ、 また講演会や老人会の参加者で無作為に抽 出 した集団
ではな く、65歳以上が半数 を占める年齢構成で もあ り、サ ンプルとしては偏 りがある。次 に、
人々の振 る舞いとして設定 した選択肢は、一般 的に悪い と思われる事柄である。さらには・人々
の振 る舞いに影響 している事柄の選択肢の中には、高齢者 にとって難 しい表現が含 まれている。
よって本研究は、これらの問題点 を含んだ上での限定された結果 と考察である。
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